































































































































































から 18 に大幅に拡大し，261 名を派遣
2017 年度には 21 プログラムで，375 名を派遣するま















の特徴と期間から Study Abroad Program（以下，SAP）
と Faculty-led Program（以下，FL）の 2 種類に分け
られる．SAP は海外協定校での英語学習及び文化社会





















































































































































































































































































































表 2．SAP 研修成果の自己評価指標 
 
今回の分析は SAP の本格的な実施開始後の 2014 年


















表 3. 有効回答者数と学部在籍者数：学部別 
 
3.2 分析結果 














Wilcoxon の符号順位検定より算出した Z 値をサンプ
ル数の平方根で除した値（r 値）を算出し，評価のた
めの効果量（r値が0.3以上で効果量中，0.5以上で効
果量大）とした．統計処理には SPSS ver.24 を使用
し，有意水準は両側検定で p<0.05 とした． 
外国語運用能力の13指標，異文化適応力の5指標，












































































数 割合 数 割合
文学部 75 10.7% 965 8.8%
教育学部 33 4.7% 311 2.8%
法学部 34 4.9% 734 6.7%
経済学部 113 16.1% 1,160 10.5%
理学部 72 10.3% 1,397 12.7%
医学部 34 4.9% 1,420 12.9%
歯学部 15 2.1% 322 2.9%
薬学部 16 2.3% 386 3.5%
工学部 242 34.6% 3,650 33.1%
農学部 66 9.4% 667 6.1%
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表 4．SAP 研修前後での比較：外国語運用能力 
に関する 13 指標の自己評価 (n=700) 
 
表 5．SAP 研修前後での比較：異文化適応力 
に関する 5 指標の自己評価 (n=700) 
 
表 6．SAP 研修前後での比較：行動力 









平均 SD 平均 SD Z p
外国語コミュニケーション力 2.28 0.75 3.73 0.76 1.44 -22.673 0.000*** -0.857
状況把握力 2.25 0.83 3.82 0.81 1.57 -19.573 0.000*** -0.740
関係構築力 3.22 0.85 4.14 0.75 0.92 -20.368 0.000*** -0.770
傾聴力1 2.49 0.83 3.54 0.78 1.05 -19.952 0.000*** -0.754
傾聴力2 2.87 0.89 3.92 0.83 1.04 -17.668 0.000*** -0.668
伝達力 2.82 0.86 3.97 0.80 1.15 -22.407 0.000*** -0.847
説明力 2.08 0.73 3.17 0.83 1.09 -20.092 0.000*** -0.759
まとめる力 2.65 0.91 3.29 0.87 0.64 -19.386 0.000*** -0.733
プレゼンテーション力 1.86 0.74 3.17 0.87 1.31 -20.731 0.000*** -0.784
ライティング力1 3.11 0.72 3.92 0.73 0.81 -21.036 0.000*** -0.795
ライティング力2 2.16 0.78 3.17 0.84 1.01 -16.189 0.000*** -0.612
リーティング力1 2.60 0.76 3.54 0.78 0.94 -21.254 0.000*** -0.803
リーティング力2 2.22 0.85 2.91 0.88 0.69 -19.051 0.000*** -0.720
総得点 32.62 6.62 46.29 7.05 13.67 　 　 　









平均 SD 平均 SD Z p
チャレンジ精神 3.04 0.97 4.07 0.82 1.03 -19.672 0.000*** -0.744
積極性1 2.73 0.90 3.77 0.90 1.05 -20.134 0.000*** -0.761
積極性2 2.48 0.88 3.85 0.89 1.37 -21.634 0.000*** -0.818
問題解決力1 3.24 0.85 3.90 0.79 0.66 -16.389 0.000*** -0.619
問題解決力2 2.91 0.82 3.53 0.77 0.61 -16.226 0.000*** -0.613
柔軟性1 3.12 0.75 3.67 0.76 0.55 -16.123 0.000*** -0.609
柔軟性2 2.84 0.83 3.85 0.79 1.01 -20.224 0.000*** -0.764
情報収集力1 3.13 0.80 3.79 0.79 0.66 -16.818 0.000*** -0.636
情報収集力2 3.04 0.73 3.70 0.75 0.66 -17.585 0.000*** -0.665
総得点 26.53 5.16 34.12 5.27 7.59 　 　 　









平均 SD 平均 SD Z p
自文化理解1 3.21 0.84 4.08 0.77 0.87 -19.462 0.000*** -0.736
自文化理解2 2.44 0.77 3.12 0.85 0.68 -18.545 0.000*** -0.701
異文化理解 3.28 0.85 4.23 0.71 0.95 -17.094 0.000*** -0.646
多様性の受容 3.51 0.82 4.30 0.70 0.79 -18.377 0.000*** -0.695
倫理観・規律性 3.28 0.81 3.93 0.75 0.65 -16.897 0.000*** -0.639
総得点 15.72 3.00 19.67 2.72 3.95 　 　 　
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平均 SD 平均 SD Z p
自文化理解1 3.21 0.84 4.08 0.77 0.87 -19.462 0.000*** -0.736
自文化理解2 2.44 0.77 3.12 0.85 0.6 -18.5 5 0.0 * -0.701
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48名， 4年生が11名となっている．
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生は各自の学習ニーズにあったプログラムが選定しや
すくなる． 
次にGLCでは，部局で専門性の高い短期海外研修
が実施されることを考慮し，全部局の 1～ 2年生に最
もニーズのある語学・文化研修を中心としたプログラ
ムを提供してきた．しかしながら，今後はグローバル
リーダー育成の観点から，全部局の上級生を主対象と
し，グローバル市民としての意識とリーダーとしての
コンピテンシーの育成に焦点を当てた短期留学プログ
ラムの開発が考えられる．こうしたプログラムは長期
留学が難しいが，より挑戦的な短期海外研修を希望す
る学生のニーズに応えることができる．
さらにグローバルリーダー育成の観点から，今後力
を入れる必要があるのは，アジアへの短期留学プログ
ラムの拡充である．21世紀のグローバル人材の育成
は，かつての限られたエリート幹部養成から，発展す
る新興国市場の需要を取り込んだ経済活動に貢献でき
る，より多くの実践的で多様な高度技能人材の育成を
目的としたものに移行している．この点を踏まえ，学
部生の早い段階から，アジアの重要性への意識を高め
るためにも，アジアのプログラムの拡充が重要だと考
える．しかしながら，現時点ではアジアのプログラム
は定員を満たすだけの参加者が集まらない状況にある
ため，まずは参加者増加のための取り組みに，これま
で以上に力を入れていきたい．アジアのプログラムへ
の参加者が伸び悩んでいる理由は，留学⇒目的：英語
習得⇒留学先：英語圏（人気の高い順に，アメリカ，
カナダ，イギリス，ニュージーランド，オーストラリ
ア）といった留学のイメージが一般的に定着している
ため，多くの学生にとって，アジアは留学先の選択肢
になっていないことが考えられる．今後はアジア留学
が学生の留学先の選択肢になるよう，アジア留学のプ
ロモーション活動を検討していく．
最後に，グローバルリーダー育成の手段として，留
学を促進する上で，その効果を検証するためには，学
生交流データ収集の全学的なシステムの構築が望まれ
る．短期海外研修プログラム（SAP・FL）の参加者
が派遣交換留学者の 6割を占めるようになり，派遣交
換留学の促進への効果が見られるようになってきてい
る．しかしながら，部局間交流協定のもと，中長期的
な研究留学に参加している学生が現在の派遣交換留学
者数には含まれていない．本学の学生の留学プロファ
イルをより正確に把握するためには，大学組織として，
学生交流データを収集するシステムが早急に構築され
ることが期待される．
注
1）  SAPで向上が期待される 3つのキー・コンピテンシー
である外国語運用能力，異文化適応力，行動力に関
する自己評価指標は，2013年にSAP担当教員複数名
が文献調査に基づき開発した.
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